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ARANCELES ADUANEROS Y COMERCIO 

GRUPO DE TRABAJO DE LAS RESTRICCIONES APLICADAS POR 
LOS ESTADOS UNIDOS A LA IMPORTACIÓN DE 

PRODUCTOS AGRÍCOLAS 

Preguntas presentadas por la Comunidad Económica Europea 

Tal como se acordó en la reunión del Grupo de Trabajo celebrada 
el 16 de septiembre, la CEE ha presentado por escrito las preguntas 
siguientes, que han sido remitidas al representante de los Estados Unidos 
para que se contesten. Dichas preguntas, junto con las respuestas de los 
Estados Unidos, se incluirán como anexo en el informe del Grupo de Trabajo. 
Las páginas a que se hace referencia en las preguntas son las de los 
informes de los Estados Unidos que se recogen en el documento L/6256. 

1. Página 2: respecto de los productos lácteos y dentro de la sección 
titulada "Medidas adoptadas para equilibrar la producción y la demanda 
agrícolas", se señala que "La Ley de Seguridad Alimentaria de 1985 dispone 
disminuciones graduales de los precios de sostenimiento de la leche. 

¿Quiere decir esto que la baja de los "precios de sostenimiento 
de la leche" es de por si un elemento significativo de los 
esfuerzos realizados para reajustar la oferta de productos 
lácteos? 

¿No se deberla tener en cuenta asimismo la evolución del precio o 
"precio de sostenimiento" de los cereales secundarios? ¿No es la 
evolución conjunta de ambos elementos la que influye sobre la 
oferta de leche? 

¿Cuál ha sido la evolución de la relación entre el precio de 
sostenimiento de la leche y el precio de los piensos para el 
ganado? 

¿Acaso el aumento de esa relación en 1986/87 no constituye una 
prueba de la ineficacia de las medidas adoptadas por los Estados 
Unidos para limitar la oferta de leche? 

2. Página 3; en lo que respecta a las medidas de sostenimiento para los 
cacahuetes, se hace una distinción entre los comprendidos en el contin­
gente, que tienen un "sostenimiento pleno", y los cacahuetes "fuera del 
contingente". Si se hace una distinción semejante para el mercado interno, 
¿cómo se justifica el hecho de que al amparo de la exención se protejan 
contra las importaciones ambos tipos de producción? 

3. Página 3: al final de la página 3 se hace referencia probablemente al 
"préstamo de comercialización", cuando se dice que "la nueva legislación 
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incluye, asimismo, una serie de disposiciones cuya finalidad es introducir 
el algodón norteamericano en los mercados mundiales a precios competi­
tivos" . 

¿Significa esta última frase que para los Estados Unidos el 
reajuste de la oferta y la demanda de algodón precisa ante todo 
de un aumento de las exportaciones estadounidenses? 

Por otra parte, las disposiciones del "préstamo de comerciali­
zación", ¿se aplican únicamente a la producción destinada a la 
exportación? Si esas disposiciones pueden beneficiar además a la 
producción destinada al mercado de los Estados Unidos, ¿cuáles 
han sido sus consecuencias sobre la evolución del precio del 
algodón en los Estados Unidos? 

4. Página 5: el cuadro muestra los datos sobre las existencias adminis­
tradas por la CCC, en particular los relativos a la leche y el azúcar. 

¿Qué ha sucedido con las existencias acumuladas anteriormente, en 
1983 6 19847 

¿Pueden los Estados Unidos hacer un desglose de los destinos 
dados por la CCC a estas existencias? 

5. Página 6: en el quinto párrafo se dice que "la Ley de 1985 mantiene 
el limite de 50.000 dólares para el total del conjunto de las primas 
complementarias y de transformación". Ahora bien, según diversas fuentes, 
algunos cultivadores de algodón reciben sumas que superan muy ampliamente 
ese limite de 50.000 dólares. 

¿Es cierto esto y, en caso afirmativo, cuáles son las razones? 

6. Páginas 7, 8 y 9: los pasajes relativos a la política aplicada para 
el algodón no mencionan los programas establecidos en los Estados Unidos 
para favorecer el riego, programas de indudable importancia para las 
superficies cultivadas de algodón. 

¿Pueden los Estados Unidos dar detalles sobre los efectos de las 
subvenciones previstas por la Administración competente (a saber 
"the Bureau of Reclamation") sobre todo en lo que respecta a la 
evolución de las superficies cultivadas de algodón? 

7. Página 10: en lo que respecta a los cacahuetes, el documento de los 
Estados Unidos no oculta que en 1985, se suprimieron los limites a la 
producción ("fue suspendida la asignación de superficies de cultivo"). 

¿Cuáles son, pues, en la actualidad las medidas efectivas de 
limitación de la producción de este producto en los Estados 
Unidos? 

A falta de medidas efectivas de limitación de la producción, 
¿cómo se justifica el mantenimiento de restricciones cuantita­
tivas a la importación? 
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8. Página 15: los Estados Unidos señalan a propósito de la leche oue la 
producción ha aumentado. 

¿Cómo justifican los Estados Unidos este aumento? 

¿No se debe al carácter "voluntario" de las medidas de reducción 
de la oferta adoptadas? 

¿Se puede hablar entonces, de medidas efectivas de limitación de 
la producción de leche en los Estados Unidos? 

9. Página 19: se recuerda que los Estados Unidos no tienen una produc­
ción autosuficiente de azúcar. 

¿Cuál ha sido la evolución de ese Índice de autosuficiencia? 

En la parte dedicada al azúcar no se indican con claridad las 
medidas adoptadas para reajustar la oferta a la demanda. ¿Cuáles 
son esas medidas? ¿Abarcan esas medidas la oferta de productos 
edulcorantes, que compiten directamente con el azúcar? 

10. En lo que respecta a los productos que contienen azúcar, ¿pueden los 
Estados Unidos precisar la forma en que se han administrado los contin­
gentes, establecidos para algunos en 1985? 

En particular, ¿cuándo se agotaron los contingentes de importación de 
los países interesados? 


